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RESUMO

O Brasil € um dos paises maiores consumidores de agrotéxicos no mundo,
perfazendo um total comercializado em 2006 de aproximadamente US$ 3.920
milhdes de ddlares e ocupando em 2003 o oitavo lugar no consumo mundial, com
3,2 kg/ha. Em 2001, com a criagdo pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA, do Programa de Analise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos —
PARA, teve inicio no setor saude o monitoramento nacional e sistematico de
residuos de agrotdoxicos em alimentos. No periodo de junho de 2001 a junho de
2002 foram analisadas 407 amostras de alimentos pelo PARA no Estado do Parana,
sendo que em 28,9% das amostras foram detectados residuos de agrotoxicos em
desacordo com a legislagao vigente (Parana, 2003). Objetivo: Analisar o perfil dos
residuos de agrotoxicos detectados pelo PARA no Estado do Parana, em nove
alimentos, no periodo de setembro de 2002 a dezembro de 2007. Metodologia: Foi
realizado um estudo descritivo sobre a situacdo dos residuos de agrotdxicos
detectados em nove alimentos: alface, banana, batata, cenoura, laranja, maca,
mamao, morango e tomate, comercializados em supermercados da cidade de
Curitiba. Resultados: Das 584 amostras analisadas, 105 (18,0%) foram
consideradas insatisfatérias, pois continham residuos acima dos limites maximos
estabelecidos e/ou continham residuos ndo autorizados para uso na producao de
algum dos alimentos. Destacam-se o morango, a alface, o tomate e 0 mamao, como
os alimentos que mais apresentaram amostras insatisfatérias em relagdo ao numero
de amostras analisadas para cada alimento individualmente, respectivamente,
66,7%, 26,8%, 17,6% e 11,8%. A maca teve 8,2% de amostras insatisfatorias, a
laranja 7,1% e a cenoura 5,5%. Os alimentos que menos apresentaram amostras
insatisfatorias foram, a batata com 2,7% e a banana, com 3,7%. Das 148 amostras
em que foi possivel identificar os produtores rurais, 56,1% eram procedentes de
produtores do Estado do Parana, 28,4% de Sao Paulo e 11,5% de Santa Catarina,
para a Bahia e Rio de Janeiro, a rastreabilidade foi de apenas 2,0%. Conclusoées:
Os resultados demonstram a necessidade de aumentar o quantitativo de amostras
coletadas e de principios ativos analisados pelo programa; melhorar de forma efetiva
a assisténcia técnica no pais, tanto a publica como a privada; investir nos 6rgaos
publicos responsaveis pela fiscalizacdo do comércio e do uso de agrotdxicos no
pais; melhorar a rastreabilidade até o produtor rural e estimular a agricultura
organica no pais.

Palavras-chave: 1. Agricultura. 2. Agrotoxicos 3. Alimentos 4. Pesticidas 5. Residuos
6. Monitoramento.
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ABSTRACT

Pesticide Residues’ Profile Identified by the Programa de Analise de Residuos
de Agrotoxicos em Alimentos - PARA (Program of Pesticide Residual Analysis
on Foods) at the State of Parana, Between September 2002 and December
2007.

Brazil is one of the biggest consumer countries of pesticides in the world, reaching
the total of approximately US$ 3.920 million dollars in 2006 and was the 8" in the
world ranking in 2003, with 3,2 kg/ha. In 2001, with the creation by the “Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA” (National Sanitary Surveillance Agency),
of the “Programa de Analise de Residuos de Agrotdéxicos em Alimentos — PARA”
(Program of Pesticide Residual Analysis on Foods), was started in the health sector
the national and systematic surveillance of pesticide residues in foods. Between June
2001 and June 2002 407 samples of foods were analyzed by the PARA on the State
of Parana, in which 28,9% of the samples residues of pesticides were not according
to the current legislation (Parana, 2003). Objective: To analyze the profile of
pesticide residues found by the PARA in nine food crops in the State of Parana
between September 2002 and December 2007. Methodology: A descriptive study
was carried out about the case of detected pesticide residues in nine foods: lettuce,
banana, potato, carrot, orange, apple, papaya, strawberry and tomato, purchased in
supermarkets of Curitiba. Results: Out of the 584 samples analyzed, 105 (18,0%)
were regarded as lame because they had residues over the threshold established
and/or had residues not allowed in the production of some food crops. Strawberrie,
lettuce, tomato and papaya were high-lined as the food crops which submitted most
of the lame samples in relation to the number of samples analysed individually for
each food crop, respectively, 66,7%, 26,8%, 17,6% and 11,8%. Apples had 8,2% of
lame samples, oranges 7,1% and carrots 5,5%. The food crops that had lesser lame
samples were potatoes, with 2,7% and bananas, with 3,7%. Out of the 148 samples
in which the producers were identified, 56,1% were from producers from Paran3,
28,4% from S&o Paulo and 11,5% from Santa Catarina and only 2,0% from Bahia
and Rio de Janeiro. Conclusion: The results showed the need for rising the amount
of samples collected and of active ingredients analysed by the program; the need for
implementing in an effective way the country's technical assistance, both the public
and private infrastructures; the need for investing in the responsible public bodies of
commerce surveillance and of pesticides use surveillance in the country; the need for
implementing the tracking of rural producers and for organic agriculture stimulation
on the country.

Key-Words: 1. Agriculture. 2. Foods 3. Pesticides 4. Residues 5. Surveillance.
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1. INTRODUGAO

O Brasil € um dos paises maiores consumidores de agrotéxicos do mundo,
perfazendo um total comercializado em 2006 de aproximadamente US$ 3.920
milhdes e ocupando em 2003, conforme dados do Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para a Defesa Agricola — SINDAG, o oitavo lugar no consumo mundial,
com 3,2 kg/ha (SINDAG, 2008).

Estima-se que ocorram no mundo cerca de trés milhdes de intoxicagbes
agudas por agrotoxicos, com 220 mil mortes por ano, sendo que a maior incidéncia
dessas intoxicagdes, cerca de 70%, ocorra em paises do Terceiro Mundo (BRASIL,
1997).

No periodo de 1995 a 2000 foi registrado pelos Centros de Informacdes
Toxicologicas do pais, que compdéem o Sistema Nacional de Informagbes Toéxico-
Farmacoldgicas — SINITOX, da Fundagao Oswaldo Cruz do Ministério da Saude, um
total de 416.458 intoxicacbes e 2.451 o6bitos. Destes totais, 94.983 casos foram
ocasionados por agrotoxicos e afins, o que equivale a 22,81% do total de casos
registrados, cabendo aos agrotoxicos de uso agricola 31,88%, aos domissanitarios
37%, aos raticidas 16,39% e aos agrotoxicos de uso doméstico 14,73% dos casos
registrados (BENATTO, 2002).

Presume-se que as taxas de intoxicagdo aguda no pais sejam altas, pois
ocorrem principalmente quando os agrotoxicos sao manipulados e usados pelos
produtores rurais, a chamada exposicdao direta e consequente intoxicacio
profissional. Os possiveis danos a saude pela exposig¢ao indireta, que atinge aos
consumidores de alimentos contaminados por residuos de agrotéxicos, séo de dificil
mensuragao, pois se refere normalmente, a intoxicagdo crénica que pode se
manifestar através de doencas cronicas como as neoplasias, de dificil nexo com
essa exposigao continua e por longos periodos da vida do individuo. Esse é um dos
motivos pelo qual o enfoque nesse tipo de risco, € muito pouco entendido pela
populagdo em geral, mesmo assim, a produgao de alimentos organicos, que nao

utilizam no seu sistema de produg¢ao insumos quimicos, dentre estes os agrotoxicos,
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tem crescido mundialmente, refletindo o crescente interesse dos consumidores por

alimentos isentos de residuos quimicos (BENATTO, 2002).

A Federacéao Internacional dos Movimentos de Agricultura Orgénica — IFOAM
demonstra que o sistema de cultivo organico ja € praticado em mais de uma centena
de paises ao redor do mundo, sendo observada uma rapida expansao, sobretudo na
Europa, Estados Unidos da América, Japao, Australia e América do Sul. Esta
expansao esta associada, em grande parte, ao aumento de custos da agricultura
convencional', & degradagdo do meio ambiente e & crescente exigéncia dos
consumidores por produtos “limpos”, livres de substancias quimicas e/ou
geneticamente modificadas (DAROLT, 2003).

Muitos paises tém estabelecido programas de monitoramento de residuos de
agrotoxicos, com analises continuas e programadas. Pode-se afirmar que,
atualmente, é freqliente a identificagcao de residuos de agrotdxicos nos alimentos e,
em muitos casos, se detectam concentragdes destes acima dos limites maximos de
residuos autorizados (USDA, EUA, 2006; INSPECTIE W&V, HOLANDA, 1998;
NATIONAL FOOD ADMINISTRATION, SUECIA, 1998; MAFF, INGLATERRA, 1999).

Em 2001, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, criou o
Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — PARA, com o
objetivo de avaliar continuamente os niveis de residuos de agrotdxicos nos
alimentos; fortalecer a capacidade do governo no que se refere a atender a
seguranga alimentar e evitar possiveis danos a saude da populagcdo. Teve inicio
assim, o monitoramento sistematico de residuos de agrotdéxicos em alimentos no
pais, pelo setor da saude (BRASIL, 2001).

O Estado do Parana é o principal estado agricola do pais e, embora
represente apenas 2,3% do territério nacional, responde em média por 20% da
producdo de graos, sendo o primeiro produtor nacional de milho, trigo e feijdo e o

segundo produtor de soja, cana-de-agucar e de produtos organicos (BRASIL, 2007).

! Tipo de agricultura em que é permitido o uso de agrotéxicos e fertilizantes quimicos altamente
soluveis, sendo praticado também o monocultivo, dentre outros.
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Também, € um grande consumidor de agrotoxicos, em 2006 foi o terceiro estado
maior consumidor de agrotoxicos, respondendo por 13,4% das vendas, cerca de 527
milhdes de dolares (SINDAG, 2008).

No periodo de junho de 2001 a junho de 2002, segundo o Relatério do
Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos no Estado do
Parana, foram analisadas 407 amostras de alimentos, destas, 225 (55,3%)
apresentaram algum tipo de residuo de agrotéxico, sendo que em 118 (28,9%) foram
detectados residuos em desacordo com a legislagdo vigente, ou seja, acima dos
limites maximos de residuos estabelecidos pela legislacdo vigente e/ou néo
autorizados (PARANA, 2003).

1.1 Alguns Aspectos Legais quanto ao uso dos Agrotéxicos

Na década de 30 foi publicada a primeira legislagao federal que, dentre outras
areas, regulamentava a area de agrotéxicos no pais, ou seja, o Decreto n° 24.114,
de 12 de abril de 1934. Na sequéncia, varias portarias e normas foram promulgadas
objetivando atender as necessidades de controle da produg¢do, comercializagéo e
uso dos agrotoxicos no Brasil, mas, somente quando foram publicadas a Lei n°
7.802, de 11 de julho de 1989 e o Decreto n° 98.816, de 11 de janeiro de 1990,
houve uma ampla regulamentagédo para as questdes emergentes relacionadas aos

agrotoxicos, componentes e afins no pais (BRASIL, 1989 e 1990).

Em 2002, o Decreto n° 4.074, de 04 de janeiro, alterou os dispositivos e
trouxe nova regulamentacdo a Lei n° 7.802/89, em especial quanto aos
procedimentos mais detalhados relacionados, dentre outras questdes, aos estudos a
serem realizados pelas empresas registrantes de agrotdéxicos no pais quanto ao
estabelecimento de Limites Maximos de Residuos (BRASIL, 2002).

O Decreto n° 98.816, de 11 de julho de 1989, no Art. 2° conceitua residuo de

agrotéxico como sendo:
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“A substancia ou mistura de substancias remanescentes ou existentes em
alimentos ou no meio ambiente, decorrente do uso ou ndo de agrotoxicos e
afins, inclusive qualquer derivado especifico, tais como produtos de
conversao e de degradagao, metabdlitos, produtos de reagao e impurezas,
considerados toxicoldgica e ambientalmente importantes.” (BRASIL, 1990).

O Decreto n°® 4.074, de 04 de janeiro de 2002, no Art.1° traz uma variagao na

conceituacéo de residuo de agrotoxico e define Limite Maximo de Residuo:

Residuo — “substéncia ou mistura de substancias remanescente ou
existente em alimentos ou no meio ambiente decorrente do uso ou da
presenga de agrotoxicos e afins, inclusive, quaisquer derivados especificos,
tais como produtos de conversao e de degradagéo, metabdlitos, produtos
de reagdo e impurezas, consideradas toxicolégica e ambientalmente
importantes.” (BRASIL, 2002).

Limite Maximo de Residuo (LMR) — “quantidade maxima de residuo de
agrotoxico ou afim oficialmente aceita no alimento, em decorréncia da
aplicacdo adequada numa fase especifica, desde sua producdo até o
consumo, expressa em partes (em peso) do agrotoxico, afim ou seus
residuos por milhdo de partes de alimento (em peso) (ppm ou mg/kg).”
(BRASIL, 2002).

1.2 Os Riscos e Efeitos dos Agrotéxicos a Saude

Os agrotoxicos podem determinar trés tipos de intoxicagdo: aguda, subaguda
e cronica. A intoxicagdo aguda € aquela nos quais os sintomas surgem rapidamente,
algumas horas apds a exposicdo excessiva, por curto periodo, a produtos
extremamente ou altamente toxicos. Pode ocorrer a forma leve, moderada ou grave,
dependendo da quantidade de veneno absorvido. Os sinais e sintomas sao nitidos e
objetivos (BRASIL, 1997).

A intoxicacdo subaguda ocorre por exposicdo moderada ou pequena a
produtos altamente toxicos ou medianamente téxicos e tem aparecimento mais
lento. Os sintomas séo subjetivos e vagos, tais como dor de cabeca, fraqueza, mal-

estar, dor de estdbmago e sonoléncia, entre outros (BRASIL, 1997).

A intoxicagdo crbnica caracteriza-se por surgimento tardio, em meses ou
anos, por exposicdo pequena ou moderada a produtos toxicos ou a multiplos
produtos toxicos, acarretando danos irreversiveis, do tipo paralisias e neoplasias
(BRASIL, 1997).
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As caracteristicas clinicas das intoxicagdes por agrotoxicos dependem, além
das caracteristicas individuais da pessoa exposta, caracteristicas do produto e das
condi¢gdes de exposicao, do fato de ter ocorrido contato/exposicdo a um unico tipo
de produto ou a varios deles. Nas intoxicagbes agudas decorrentes do
contato/exposicdo a apenas um produto, os sinais e sintomas clinico-laboratoriais
sdo bem conhecidos, o diagndstico é claro e o tratamento definido. Em relagédo as
intoxicacdes crénicas, 0 mesmo nao pode ser dito, o quadro clinico é indefinido e o
diagndstico dificil de ser estabelecido (BRASIL, 1997).
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

e Analisar o perfil dos residuos de agrotoxicos detectados pelo Programa de
Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos - PARA no Estado do
Parana, em nove alimentos, alface, banana, batata, cenoura, laranja, maca,
mamao, morango e tomate, no periodo de setembro de 2002 a dezembro de
2007.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

¢ |dentificar a contaminag&o de alimentos por residuos de agrotoxicos;

¢ Identificar quais foram os principios ativos detectados na forma de residuos
de agrotoxicos nos alimentos analisados;

e Verificar se os residuos de agrotoxicos detectados atendem aos Limites
Maximos de Residuos — LMRs estabelecidos pela legislacéo vigente;

e Verificar a presenga de residuos de agrotoxicos nao autorizados pela
legislagao em vigor;

e Verificar a rastreabilidade dos alimentos analisados até o produtor rural.
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3. METODOLOGIA

Os dados para elaboragao deste trabalho foram obtidos dos laudos de analise
emitidos pelo Laboratério Central da Secretaria de Estado da Saude do Parana —
LACEN/PR, pela Fundagao Ezequiel Dias - Instituto Otavio Magalhdes da Secretaria
de Estado da Saude de Minas Gerais — FUNED/IOM/MG, pelo Instituto Adolfo Lutz
da Secretaria de Estado da Saude de Sao Paulo — IAL/SP e pelo Laboratério de
Anadlises de Residuos de Agrotoxicos de Bebidas Alcodlicas do Instituto de
Tecnologia de Pernambuco — LABTOX/ITEP/PE, de acordo com o Sistema de
Gerenciamento de Amostras — SGA do Instituto Nacional de Controle e Qualidade
em Saude — INCQS, sistema esse, que permitiu 0 acompanhamento das analises
desde o recebimento das amostras até a liberacdo dos laudos pelos laboratérios. Os
dados foram tabulados no Microsoft Office Excel 2003 e digitados no Microsoft Office
Word 2003.

A escolha dos alimentos levou em consideracdo a capacidade técnico-
analitica dos laboratérios envolvidos e os dados fornecidos pelo Censo de 1996 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, sobre o consumo alimentar no
Brasil. Assim, foram definidos os seguintes alimentos: alface, banana, batata,

cenoura, laranja, mag¢a, mamao, morango e tomate.

Foram coletadas, no periodo de setembro de 2002 a dezembro de 2007, 584
amostras de horticolas, oriundas da produgdo agricola paranaense e de outras
unidades da federagao, produzidas no sistema de cultivo convencional, que foram

coletadas em supermercados do Municipio de Curitiba.

O numero de principios ativos analisados variou de 35 a 154 de acordo com a
disponibilidade de padrboes analiticos e de metodologias validadas pelos

laboratdrios, conforme Tabela 1.
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Tabela 1 Numero de Principios Ativos Analisados por Alimento, por Laboratério e por Periodo — Parana, setembro de 2002 a

dezembro/2007.
Alimento Set/02 a Out/03 Mar/04 a Dez/04 Jul/05 a Mai/06 Mai/06 a Out/06 Mai/07 a Dez/07
Laboratério N° Laboratério N° Laboratério N° Laboratério N° Laboratério N°
Alface LACEN/PR 39a65 ITEP/PE 87 LACEN/PR 65 LACEN/PR 59 LACEN/PR 35
LACEN/PR 67
Banana ITEP/PE 86  LACEN/PR 65 FUNED/MG 84 - - ITEP/PE 105
Batata FUNED/MG 64  LACEN/PR 64 IAL/SP 81  FUNED/MG 86 LACEN/PR 79
IAL/SP 82 a 86
ITEP/PE 87
LACEN/PR 61
Cenoura  LACEN/PR 39 IAL/SP 101 LACEN/PR 52 - - ITEP/PE 146
Laranja IAL/SP 80a 85 ITEP/PE 87 FUNED/MG 81 IAL/SP 84 FUNED/MG 82
Magca LACEN/PR 35a 57 IAL/SP 101 LACEN/PR 57  FUNED/MG 85 FUNED/MG 85
IAL/SP 82
Mamao ITEP/PE 84 a 87 IAL/SP 87 IAL/SP 81 - - ITEP/PE 154
Morango  IAL/SP 80  ITEP/PE 87 LACEN/PR 57  FUNED/MG 83 LACEN/PR 80
ITEP/PE 87 LACEN/PR 58
Tomate FUNED/MG 65 LACEN/PR 64 FUNED/MG 81  LACEN/PR 64 FUNED/MG 87
IAL/SP 85
ITEP/PE 84 a 87
LACEN/PR 65

Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.
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O principal método de analise utilizado foi o de multiresiduos desenvolvido
pelo laboratério oficial de praguicidas da Holanda, que em sua etapa inicial
representa uma miniaturizagcdo do meétodo desenvolvido por Luke e col, 1975
(ANVISA, 2000).

Este método foi adotado, com pequenas diferengas nos procedimentos de
trabalho, pelos quatro laboratérios participantes do PARA, sendo assim, todos
utilizaram como referéncia bibliografica o Analytical Methods for Pesticide Residues
in Foodstuffs General Ispectorate for Health Protection, Ministry of Public Health,
Welfare and Spots, The Netherlands, Sixt ed., 1996.

As demais metodologias e referéncias bibliograficas utilizadas por cada
laboratorio estdo especificadas a seguir, conforme informag¢des contidas nos

préprios laudos de analises.

A FUNED/MG citou os seguintes métodos analiticos: Analise de Residuos de
Pesticidas em Frutas e Hortalicas — multiresiduos (POP LRP-MET 0001),
Determinagéo de Residuos de Ditiocarbamatos em Vegetais (POP LRP-MET 003) e
Determinagdo de Residuos de Ditiocarbamatos em Vegetais — Sistema Vertical
(POP LRP-MET 0009). Também, citou as seguintes referéncias bibliograficas:
Resolucao RE n° 165, de 29 de agosto de 2003.

O IAL/SP especificou o método Determinacdo de Residuos de Pesticidas em
Frutas e Vegetais — Meétodo multiresiduo (PME-SQA2-001) e o método
Determinacédo de Residuos de Ditiocarbamatos em Frutas e Vegetais (PME-SQA2-
002). Para analise de ditiocarbamatos, o Manual of Pesticide Analysis, vol |, (1987)
edited by Hans-Peter and Hans Zeumer Working Group, ISBN3-527-27010-8 -
Dithiocarbamate and Thiuran Disulphide Fungicides - S15.

O ITEP/PE informou como metodologia analitica adotada as contidas nos
Documentos do Sistema de Qualidade do LabTox (POP TC 15 e 17).
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O LACEN/PR utilizou as seguintes referéncias: Resolugédo — RDC n° 347, de
16 de dezembro de 2002; Resolugédo RE n°® 165, de 29 de agosto de 2003; Validation
of the Method for the Determination Ditiocarbamates and Thiuram Disulphide on
Apple, Lettuce, Potato, Strawberry and Tomato Matrix. Acta Chimica, 2006;
Validation of the Dithiocarbamate method basead on iso-octane extration of CS2 and
subsequent GC-ECD analysis, for fruits, vegetables and cereals e Resumos do 3™

European Pesticide Residue Workshop, York, UK, july 2000.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A distribuicdo das 584 amostras de alimentos coletadas e analisadas pelo
Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA, no Estado
do Parana, no periodo de setembro de 2002 a dezembro de 2007, para nove tipos
de horticolas (alface, banana, batata, cenoura, laranja, maga, mamao, morango e

tomate), esta demonstrada na Figura 1.

Tomate 74 amostras Alface 71amostras
1B% 2%

Banana 54 amostras
Morango 75 amostras 9%
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Batata 73 amostras
Mama&o 51amostras 13%

9%

Maga 61amostras Cenoura 55 amostras

0% Laranja 70 amostras 9%
2%

Figura 1 Distribuicdo das Amostras Coletadas e Analisadas por Tipo de Alimento — Parana,
setembro de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Das 584 amostras analisadas, 307 (52,6%) apresentaram algum tipo de
residuo de agrotdxico, ou seja, presenga de residuos tanto acima como abaixo dos
Limites Maximos de Residuos - LMR estabelecidos pela legislagdo vigente, bem

como residuos Nao Autorizados - NA (Figura 2).

A presenca de residuos de agrotdxicos, quando comparada com o0s

resultados obtidos pelo PARA no Estado do Parana, no periodo de junho de 2001 a
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junho de 2002, € um pouco inferior, pois naquele periodo em 407 amostras obteve-

se 55,3%, de amostras com algum tipo de residuo de agrotéxico (PARANA, 2003).

47%
53%

O Sem Residuos @ Com Residuos

Figura 2 Resultado das Analises de Alimentos, quanto a Presenga e Auséncia de
Residuos de Agrotoxicos - Parana, setembro de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Das 307 amostras com residuos de agrotoxicos, 105 foram consideradas
insatisfatorias, pois continham residuos acima dos limites maximos estabelecidos
e/ou residuos nao autorizados nos alimentos, o que representa 34,2% das amostras
que apresentaram algum tipo de residuo e 18% do total de amostras coletadas e
analisadas. Comparativamente com as 407 amostras analisadas pelo PARA no
Estado do Parana, no periodo de junho de 2001 a junho de 2002, houve um
decréscimo no numero de amostras insatisfatérias em relacdo ao total de amostras
analisadas, pois, 118 (28,9%) foram consideradas insatisfatérias naquele periodo
(PARANA, 2003).

Levando-se em conta que atualmente, segundo a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA, existem registrados no pais 473 principios ativos, as
amostras de alimentos analisadas poderao conter residuos de outros agrotdxicos
nao pesquisados (ANVISA, 2008).
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Destacam-se o morango, a alface, o tomate e 0 mamao, como os alimentos
gue mais apresentaram amostras insatisfatérias em relacdo ao numero de amostras
analisadas individualmente para cada um dos alimentos, respectivamente, 50
(66,7%), 19 (26,8%), 13 (17,6%) e seis (11,8%). A macga teve cinco (8,2%) amostras
insatisfatorias, a laranja outras cinco (7,1%) e a cenoura trés (5,5%). Os alimentos
que menos apresentaram amostras insatisfatorias foram, a batata com duas (2,7%)

amostras e a banana, também com duas (3,7%) amostras. (Figura 3).

80

70 -

60 -
50 -

40 -

N° de Amostras
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Alface Banana Batata Cenoura Laranja Magd Mamio Morango Tomate

B Total OSem Residuos O Com Residuos B Com Residuos >LMR e/ou NA ‘

Figura 3 Resultado das Analises de Residuos de Agrotéxicos em Amostras de Alimentos —
Parana, setembro de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

A maior parte das amostras com residuos de agrotéxicos, 206 (35,3%) das
584 amostras analisadas, continha residuo de um unico principio ativo. Residuos de
dois principios ativos foram detectados em 53 amostras e de trés em outras 24
amostras. O morango foi o alimento que apresentou o maior numero de diferentes
residuos de agrotéxicos numa mesma amostra, chegando a sete em uma amostra,
cinco em outra e quatro em outras 11 amostras. O tomate vem a seguir, com cinco
residuos diferentes em duas amostras, quatro em trés amostras e trés residuos em

trés amostras (Figura 4).
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Figura 4 Numero de Residuos de Agrotéxicos Detectados nas Amostras de Alimentos —
Parana, setembro de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Ao longo destes cinco anos de monitoramento de residuos de agrotoxicos em
alimentos, nao foi possivel verificar a repeticdo de um padrao de condenacéo das
amostras, provavelmente pelo pouco numero de amostras analisadas e de principios
ativos pesquisados. Para a alface, a menor condenagao de amostras foi de 4,5% e a
maior de 60,0%, ficando a média dos cinco anos em 26,8%. Cabe ressaltar que o
numero de amostras com residuos foi maior do que o sem residuos. Para a banana,
apenas em um periodo houve a condenacao de amostras, com 9,1% de amostras
insatisfatérias. A batata apresentou condenacdo em dois periodos, com 4,2% e

10,0%, mantendo a média de condenacéo em 2,7% (Tabelas 2, 3 e 4).
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Tabela 2 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Alface, por Periodo, quanto a
Presenga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 20 6 14 10 4 20,0
Mar/04 a Dez/04 22 14 1 4,5

Jul/05 a Mai/06 9 6 66,7
Mai/06 a Out/06 10 2 20,0
Mai/07 a Dez/07 10 6 60,0
Total 71 35 36 17 19 26,8

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Tabela 3 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Banana, por Periodo, quanto a
Presencga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 12 11 1 1 0 0
Mar/04 a Dez/04 29 16 6 4 > 9.1
Jul/05 a Mai/06 11 10 1 1 0 0
Mai/06 a Out/06 ) ) ) ) _ _
Mai/07 a Dez/07 9 8 1 1 0 0

Total 54 45 9 7 2 3,7

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&do Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.
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Tabela 4 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Batata, por Periodo, quanto a
Presencga, Auséncia e Situacdo dos Residuos de Agrotéxicos, em Relagcdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 24 18 6 5 1 4,2
Mar/04 a Dez/04 20 12 8 8 0 0
Jul/05 a Mai/06 9 9 0 0 0 0
Mai/06 a Out/06 10 6 4 4 0 0
Mai/07 a Dez/07 10 6 4 3 1 10,0
Total 73 51 22 20 2 2,7

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

A cenoura obteve uma média de amostras insatisfatérias de 5,5% e a laranja
de 7,1%, no entanto, para esta ultima a presencga de residuos de agrotéxicos foi
verificada em 35 (50,0%) amostras. A magd com uma média de condenacdo de

8,2%, apresentou 45 (73,8%) amostras com residuos (Tabelas 5, 6 e7).

Tabela 5 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Cenoura, por Periodo, quanto a
Presenga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 12 2 10 9 1 8,3
Mar/04 a Dez/04 22 18 4 2 2 9.1
Jul/05 a Mai/06 1M 1M 0 0 0 0
Mai/06 a Out/06 - - - - - -
Mai/07 a Dez/07 10 9 1 1 0 0

Total 55 40 15 12 3 55

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&do Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.
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Tabela 6 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Laranja, por Periodo, quanto a
Presenga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 20 11 9 9 0

Mar/04 a Dez/04 20 10 10 5 5 25,0
Jul/05 a Mai/06 1M 4 7 7 0 0
Mai/06 a Out/06 10 10 0 0 0

Mai/07 a Dez/07 9 0 9 9 0

Total 70 35 35 30 5 7.1

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Tabela 7 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Macga, por Periodo, quanto a
Presencga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 12 2 10 9 1 8,3
Mar/04 a Dez/04 20 3 17 14 3 15,0
Jul/05 a Mai/06 1M 7 4 4 0 0
Mai/06 a Out/06 10 2 8 8 0 0
Mai/07 a Dez/07 8 2 6 5 1 12,5
Total 61 16 45 40 5 8,2

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Foi grande a variacdo no numero de amostras insatisfatorias nos cinco anos
para o maméo, de 0% a 33,3%, levando a uma condenacdo meédia de 11,8%
(Tabela 8).
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Tabela 8 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Mamao, por Periodo, quanto a
Presenga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 14 4 10 7 3 21,4
Mar/04 a Dez/04 20 4 16 15 1 5,0
Jul/05 a Mai/06 1M 10 1 1 0 0
Mai/06 a Out/06 - - - - - -
Mai/07 a Dez/07 6 0 6 4 2 33,3
Total 51 18 33 27 6 11,8

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

O morango foi o unico alimento, nas quais as médias de condenagdes nos
cinco anos ficaram acima de 40%, o que determinou a maior média de condenagao
verificada nos nove alimentos, 66,7%, apenas, 16 (21,3%) das amostras néao

apresentaram residuos de agrotéxicos (Tabela 9).

Tabela 9 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Morango, por Periodo, quanto a
Presencga, Auséncia e Situacdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagcdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA
Set/02 a Out/03 22 6 16 2 14 63,6
Mar/04 a Dez/04 20 1 19 2 17 85,0
Jul/05 a Mai/06 9 1 8 0 88,9
Mai/06 a Out/06 17 7 10 3 41,2
Mai/07 a Dez/07 7 1 6 2 57,1
Total 75 16 59 9 50 66,7

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.
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O tomate apresentou 53 (71,6%) amostras com residuos de agrotéxicos e 40
(54,1%) amostras com residuos abaixo dos limites maximos de residuos, o que
determinou um indice de condenacdo de 17,6%. E preocupante que no ultimo
periodo de monitoramento 71,4% das amostras foram consideradas insatisfatérias
(Tabela 10).

Tabela 10 Distribuicdo das Amostras Analisadas de Tomate, por Periodo, quanto a
Presenga, Auséncia e Situagdo dos Residuos de Agrotoxicos, em Relagdo aos
Limites Maximos de Residuos e Autoriza¢des de Uso - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Periodo N° de Amostras % de
Amostras
Analisadas Sem Com <LMR >LMR Insatisfatorias
Residuos Residuos e/ou NA

Set/02 a Out/03 28 17 11 11 0 0

Mar/04 a Dez/04 20 0 20 16 4 20,0
Jul/05 a Mai/06 9 1 4 44 .4
Mai/06 a Out/06 10 3 0 0

Mai/07 a Dez/07 7 0 5 71,4
Total 74 21 53 40 13 17,6

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&do Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

A Tabela 11 resume a situagado de amostras insatisfatérias para cada alimento

nos cinco periodos de monitoramento.
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Tabela 11 Porcentagem de Amostras Insatisfatorias, por Alimento e por Periodo -
Parana, setembro de 2002 a dezembro/2007.

Alimento Periodo

Set/02 a Out/03  Mar/04 a Dez/04  Jul/05 a Mai/06 Mai/06 a Out/06 ~ Mai/07 a Dez/07

Alface 20,0 4,5 66,7 20,0 60,0
Banana 0 9,1 0 - 0
Batata 4,2 0 0 0 10,0
Cenoura 8,3 9,1 0 - 0
Laranja 0 25,0 0 0 0
Maca 8,3 15,0 0 0 12,5
Mamao 21,4 5,0 0 0 33,3
Morango 63,6 85,0 88,9 41,2 57,1
Tomate 0 20,0 44 4 0 71,4

Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Nas 307 amostras que apresentaram algum tipo de residuo de agrotdxico,
houve 330 presencas® de residuos abaixo dos Limites Maximos de Residuos -
LMRs, 29 presencas acima dos LMRs e 130 presencas de residuos Nao Autorizados
— NA. A distribuicdo dos principios ativos nas amostras, em funcédo do preconizado
na legislacéo vigente, em relacdo aos limites maximos de residuos e autorizagdes de

uso, esta demonstrada na Tabela 12.

Ao longo destes cinco periodos de monitoramento, houve alteragbées com
relagdo aos Limites Maximos de Residuos — LMR e autorizagbes de uso
estabelecidas em legislagdo, motivo pelo qual em determinada época se tem um
limite estabelecido e em outra ndo, e vice-versa. E o caso do ditiocarbamato para

alface e mamao, carbendazim para morango e clorpirifés para maga e tomate.

O carbendazim nao é autorizado para a cultura do maméao, mas como ele é
um produto de degradagao do tiofanato metilico, que é autorizado para maméao e

possui um LMR de 0,5 mg/kg, adotou-se o LMR do tiofanato metilico para os

2 0 termo presenca foi definido nesse trabalho para quantificar o nimero de vezes em que foi
detectado um determinado residuo de agrotéxico nas amostras ou quantificar o nimero de amostras
com residuos acima do LMR, abaixo do LMR ou com residuos n&o autorizados.
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residuos encontrados de carbendazim, conforme preconizado na monografia do

proprio tiofanato metilico.

Os principios ativos do grupo quimico ditiocarbamato sdo quantificados
analiticamente em valores de dissulfeto de carbono (CS;,). Para as amostras
coletadas anteriormente a data de 02 de setembro de 2003, os valores encontrados
de CS; nas analises foram convertidos, pela aplicacdo de um fator de correcéo
analitica, a valores dos principios ativos registrados para as culturas, com isso, foi
possivel verificar se os residuos detectados atendiam aos LMRs estabelecidos. Os
fatores de correcao utilizados foram: 1,776 para o principio ativo mancozebe, 1,742
para o manebe e 0,705 para o metam. A partir de 02 de setembro de 2003, com a
publicacdo da Resolucao, RE n° 165, de 29 de agosto de 2003, os LMRs para todos
0s principios ativos deste grupo, passaram a ser expressos diretamente em mg/kg
de CS;, (ANVISA, 2003).

Todas as amostras insatisfatérias de alface foram devido a presenca de
residuos de agrotdoxicos ndo autorizados, destacando-se a maior presenga de
residuos de agrotoxicos do grupo quimico ditiocarbamato, conforme observado na
Tabela 12.

A banana e a cenoura foram os Unicos alimentos que n&o apresentaram

residuos de agrotoxicos nao autorizados.

Uma amostra de batata e seis de morango continham residuos nao
autorizados de endossulfan. Esta molécula é classificada pela International Union of
Pure and Applied Chemistry — IUPAC como sendo do grupo quimico dos
organoclorados, classificagdo esta, contraria a da ANVISA, que a classifica com
sendo pertencente ao grupo quimico dos clorociclodienos (IUPAC, 2008 e ANVISA,
2008).

O endossulfan esta entre os ingredientes ativos que seréo reavaliados pela

ANVISA em 2008, devido a sua alta toxicidade aguda, suspeita de desregulacao
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enddcrina e toxicidade reprodutiva, conforme Resolu¢do, RE n° 10, de 22 de
fevereiro de 2008 (ANVISA, 2008).

Na laranja e na maga, o residuo do agrotoxico dicofol é autorizado, sendo
encontrado abaixo do Limite Maximo de Residuo, respectivamente em trés e quatro
amostras. No entanto, também foi detectado em uma amostra de alface e em duas
de tomate, onde nao é autorizado. Cabe ressaltar, que € um agrotoxico pertencente
ao grupo quimico dos organoclorados, possui classe toxicologia Il (altamente téxico)
e tém seu uso restrito em muitos paises por impactar gravemente o meio ambiente e
oferecer altos riscos a saude humana. No Brasil, foi reavaliado pela ANVISA em
2002, conforme Resolugdo, RDC n° 135, de 17 de maio de 2002, mas continuou
com as autorizagdes de uso para as culturas do algodao, citros e maca (ANVISA,
2002).

Residuos dos agrotdoxicos do grupo do ditiocarbamato foram os mais
encontrados no mamao, presentes em 22 amostras, seguido dos residuos do

principio ativo carbendazim em 11 amostras.

O maior numero de amostras com residuos de agrotdxicos ndo autorizados foi
verificado, conforme Tabela 12, para o0 morango, onde 76 amostras continham
residuos de 12 principios ativos. Também, foi o morango, o alimento que apresentou

0 maior numero de amostras com residuos acima do LMR, 18 amostras.

Além do dicofol, ja citado anteriormente, o metamidofos e o clorpirifos foram
0s agrotdxicos nao autorizados presentes nas amostras de tomate, respectivamente
em seis e oito amostras. O metamidofdés é autorizado para a cultura do tomate com
restricoes, devido a elevada toxicidade ao aplicador, motivo pelo qual seu uso é
permitido somente para tomate rasteiro, apenas para fins industriais, com aplicagao
exclusivamente por trator ou pivot central, conforme Resolucdo, RE n° 154, de 19 de
julho de 2001 (ANVISA, 2001).
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O metamidofés consta da lista de ingredientes ativos que serdo reavaliados
pela ANVISA em 2008, conforme previsto na Resolugdo, RE n° 10, de 22 de
fevereiro de 2008, devido principalmente as seguintes consideracgdes: inclusao na
lista de substancias perigosas da Conveng¢ao de Roterda, da qual o Brasil é
signatario, e estudos demonstram a alta toxicidade aguda e neutoxicidade (ANVISA,
2008).

A cultura do tomate foi excluida da monografia do clorpirifés pela ANVISA,
apos reavaliacéo realizada com base na Resolugao, RDC n° 135, de 17 de maio de
2002, posteriormente foi novamente incluida, conforme Resolugdo, RE n°® 2241, de
14 de setembro de 2005, apenas nas modalidades de aplicacéo tratorizada, pivot
central e aplicacdo aérea com o Sistema de Posicionamento Global - GPS e sem o
uso de “bandeirinhas®, somente para tomate rasteiro, com fins industriais (ANVISA,
2002 e 2005).

Os ingredientes ativos acefato e parationa metilica foram detectados em
amostras de alface. O acefato também foi encontrado em amostras de batata,
morango e tomate, conforme demonstrado na Tabela 12, ambos serdo reavaliados
pela ANVISA em 2008.

Os motivos para a reavaliagdo do acefato sao, dentre outros, resultados de
estudos com animais e estudos epidemioldgicos reportam que o produto causa
neurotoxicidade, demonstram suspeita de carcinogenese para seres humanos e
toxicidade reprodutiva e, necessidade de revisar a Ingestdo Diaria Aceitavel — IDA
(ANVISA, 2008).

A parationa metilica, também incluida na lista de substéncias perigosas da
Convencao de Roterda, sera reavaliada, pois estudos demonstram alta toxicidade
aguda, neurotoxicidade, suspeita de desregulagdo enddcrina, mutagenicidade e
carcinogenicidade (ANVISA, 2008).

® Trabalhador rural que sinaliza as faixas que deverao ser pulverizadas por aviao.
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Os residuos de agrotoxicos do grupo quimico ditiocarbamato além de serem
0S que mais apareceram, com 36,8% de presenca, foram detectados em todos os
nove alimentos analisados. Segundo CASARETT, 2000, o etilenotiuréia, que é um
metabdlito do ditiocarbamato, tem sido associado ao bloqueio do funcionamento da
tiredide. O clorpirifés foi o segundo agrotdéxico mais presente, com 9,2% de
presenga, seguido da procimidona com 6,1%, captana com 5,3% e carbendazim

com 5,1%.
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Tabela 12 Numero de Amostras com Residuos de Agrotdxicos em Alimentos,
segundo Principios Ativos Detectados -

dezembro/2007.

Parana,

setembro de 2002 a

Principio Ativo

Alface

Banana

Batata

<LMR

>LMR

NA

<LMR

>LMR

NA

<LMR

>LMR

NA

Acefato

o

o

o

o

a

o

Acetamipride

Azoxistrobina

Boscalida

Bromopropilato

Captana

Carbaril

Carbendazim

Cipermetrina

Clorfenapir

Clorotalonil

OO0 |0O|O|O|O|O |O O

Clorpirifés

-
=]

Deltametrina

Dicofol

Difenoconazol

Dimetoato

O |O0Ol0O|0O|O0O|0O|O|O|O|O|O|O|O

= O=|=ANOOCOO|O|OOC|O|O|=

Ditiocarbamato (CS5)

17

-
N

Endossulfan

Etiona

Fenitrotiona

Fentoato

Fempropatrina

Folpete

Imazalil

Iprodiona

Malationa

Metamidofos

Metidationa

Parationa metilica

Permetrina

Procimidona

Procloraz

Profenofos

Tebuconazol

Tetradifona

Tiabendazol

Triazofos

OO0l 0O|wO0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O |O (O

OO0 0Ol0O0O|0O|0O0O|0O|O|O0O|O|OjO|0O|O|O|0O|O|O|O|O|O|O|OO|O|O|O|O|O|O|O|O

O|O0O0O0O0O|I0O|O=|O|=m|OlO|O|O|O|O|O|O|O
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LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&o Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA — 2008.

(continua)
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Tabela 12 Numero de Amostras com Residuos de Agrotoxicos em Alimentos,
segundo Principios Ativos Detectados -

dezembro/2007.

Parana,

setembro de 2002 a

Principio Ativo

Cenoura
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>LMR

NA

<LMR
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LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&do Autorizado.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA - 2008.

(continuagéo)
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Tabela 12 Numero de Amostras com Residuos de Agrotoxicos em Alimentos,
segundo Principios Ativos Detectados -

dezembro/2007.

Parana,

setembro de 2002 a

Principio Ativo
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16

LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — N&do Autorizado.

Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA — 2008.

(continuagao)
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Tabela 12 Numero de Amostras com Residuos de Agrotoxicos em Alimentos,

segundo Principios Ativos Detectados - Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Principio Ativo Total Total Geral

<LMR >LMR NA

Acefato 12 0 4 16
Acetamipride 0 0 1 1
Azoxistrobina 5 1 0 6
Boscalida 1 0 0 1
Bromopropilato 1 0 0 1
Captana 9 0 17 26
Carbaril 3 0 0 3
Carbendazim 12 2 11 25
Cipermetrina 0 0 1 1
Clorfenapir 2 0 0 2
Clorotalonil 3 1 5 9
Clorpirifés 29 0 16 45
Deltametrina 0 0 1 1
Dicofol 7 0 3 10
Difenoconazol 3 0 0 3
Dimetoato 2 0 4 6
Ditiocarbamato (CS,) 144 21 15 180
Endossulfan 0 0 7 7
Etiona 4 0 0 4
Fenitrotiona 2 0 0 2
Fentoato 1 0 0 1
Fempropatrina 6 0 0 6
Folpete 3 0 10 13
Imazalil 8 0 0 8
Iprodiona 14 2 0 16
Malationa 3 0 0 3
Metamidofés 0 0 18 18
Metidationa 17 0 0 17
Parationa metilica 0 0 1 1
Permetrina 2 1 0 3
Procimidona 29 1 0 30
Procloraz 0 0 8 8
Profenofos 2 0 2 4
Tebuconazol 2 0 0 2
Tetradifona 1 0 4 5
Tiabendazol 3 0 0 3
Triazofos 2 0 0 2
Total 330 29 130 489
LMR - Limite Maximo de Residuo / NA — Nao Autorizado. (continuagéo)

Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA — 2008.
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Das 584 amostras coletadas e analisadas, em 148 foi possivel identificar os
produtores rurais, o que representa uma rastreabilidade de 25,3%. A melhor
rastreabilidade foi para a da alface, com 87,7%, contrapondo ao mamao, onde so6 foi
possivel identificar o produtor rural em 5,9% das amostras, para os demais alimentos

a rastreabilidade ndo passou de 30% (Figura 5).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Rastreabilidade

‘ B Produtor Rural @ Distribuidor ‘

Figura 5 Rastreabilidade das Amostras Coletadas de Alimentos — Parana, setembro
de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.

Das 148 amostras com rastreabilidade até ao produtor rural, 83 (56,1%) eram
procedentes de produtores do Estado do Parana, 42 (28,4%) de S&o Paulo e 17
(11,5%) de Santa Catarina. Para a Bahia e Rio de Janeiro, com trés amostras cada

um, a rastreabilidade foi de apenas 2,0% (Tabela 13).
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Tabela 13 Numero de Amostras de Alimentos com Rastreabilidade até o Produtor
Rural e em Relacdo ao Estado Produtor — Parana, setembro de 2002 a
dezembro/2007.

Alimento N° de N° de Amostras com Rastreabilidade até o Produtor Rural

Amostras

Analisadas  Total % PR SP SC BA RJ
Alface 71 63 88,7 63 - - - -
Banana 54 12 22,2 1 - 11 - -
Batata 73 18 24,7 1 17 - - -
Cenoura 55 16 29,1 4 12 - - -
Laranja 70 9 12,9 2 7 - - -
Macga 61 4 6.6 - - 4 - -
Mamao 51 3 59 - - - 3 -
Morango 75 11 14,7 10 1 - - -
Tomate 74 12 16,2 2 5 2 - 3
Total 584 148 25,3 83 42 17 3 3

Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA — 2008.

Analisando-se a rastreabilidade ao longo dos cinco anos de monitoramento
definidos como periodos, observa-se que a alface foi o alimento que sempre
apresentou a melhor rastreabilidade, sendo que nos dois ultimos periodos atingiu o
100%. A maga e a laranja que nos dois primeiros periodos nao possuiam nenhuma
rastreabilidade, passaram a crescer, chegando respectivamente no ultimo periodo a
quase 30% e 50% (Figura 6).

A batata apresentou a partir do primeiro periodo um crescimento, que se
manteve até o quarto periodo, quando caiu de cerca de 60% para 30%. O tomate
que sb6 obteve rastreabilidade a partir do terceiro ano, comegou com uma boa
rastreabilidade, quase 70%, no entanto passou a cair ficando abaixo de 20% no

ultimo periodo.

O morango teve um comportamento semelhante ao do tomate, com uma
rastreabilidade inicial de um pouco mais de 20% no terceiro periodo, atingindo quase

50% no periodo seguinte e caindo novamente abaixo de 20% no ultimo periodo.
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Para a cenoura, banana e mamao nao houve coletas de amostras no quinto
periodo, no entanto para banana os niveis para os quatro periodos se mantiveram
oscilando na faixa proxima a 20 e 30%, a cenoura manteve um discreto crescimento
ao longo destes periodos, chegando a 40% e no mamao s6 foi possivel alguma

rastreabilidade no terceiro periodo, que n&o chegou a 30%.
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©
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0 = = ‘ t
1 2 3 4 5
Periodo
—e—Alface  —s—Banana Batata Cenoura —x— Laranja
—e—Maca ——Mamao ——Morango Tomate

Figura 6 Rastreabilidade das Amostras Coletadas de Alimentos até o Produtor Rural, por
Periodo — Parand, setembro de 2002 a dezembro de 2007.
Fonte: SESA/SVS/DEVS/DVVSA, 2008.
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5. CONCLUSOES

Programas de monitoramento de residuos de agrotdéxicos em alimentos, como
o Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — PARA, sao
necessarios e indispensaveis, pois podem contribuir no ambito da saude publica, na
avaliacdo da estimativa da exposicdo da populacdo brasileira, através da dieta,
subsidiando assim, a reavaliagdo de agrotoxicos ja registrados no Brasil. Também
podem subsidiar o pais em negociacgdes internacionais, principalmente Mercosul e
Codex Alimentarius, além de subsidiar o mapeamento de risco e as agdes de

vigilancia em saude.

No ambito da produgado agricola, podem subsidiar os 6rgaos responsaveis
pela fiscalizagdo do comércio e uso de agrotoxicos, com vistas as boas praticas
agricolas, bem como, todos os segmentos da cadeia de produgdo de alimentos,

quanto as suas responsabilidades em relagdo a seguranca alimentar.

Os resultados obtidos nesse trabalho demonstram a gravidade da
contaminagao dos alimentos por residuos de agrotoxicos, como:

e Das 584 amostras analisadas, em 105 (18%) foram detectados
residuos de agrotoxicos acima dos limites maximos estabelecidos e/ou
nao autorizados, com destaque para o morango (66,7%), alface
(26,8%), tomate (17,6%) e maméao (11,8%);

e Verificou-se a presenca de multiplos residuos de agrotoxicos numa
mesma amostra, como por exemplo, a deteccdo de sete principios
ativos em uma amostra de morango;

e Numero alto de vezes em que os residuos de agrotdxicos apareceram
nas 584 amostras analisadas, ou seja, 489 vezes, sendo o residuo de
ditiocarbamato o mais frequente, aparecendo 180 vezes, o que
representa 36,8% do total de residuos presentes nas amostras;

e Rastreabilidade média das amostras até ao produtor rural foi de

apenas 25,3%.
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Considerando ainda, que, atualmente existem no pais 473 principios ativos

registrados para uso agricola e o quantitativo de principios ativos analisados variou

de 35 a 154, pode-se inferir que o numero de residuos de agrotdxicos detectados

nas amostras poderia ser ainda maior.

Sendo assim, os resultados demonstram a necessidade de:

Aumentar o quantitativo de amostras coletadas no Estado do Parana,
bem como, o numero de principios ativos analisados pelos laboratorios
participantes do Programa;

Melhorar de forma efetiva a assisténcia técnica no pais, tanto a publica
como a privada, visando uma menor exposicdo da populagcdo a
alimentos com residuos de agrotoxicos;

Investir nos orgdos publicos responsaveis pela fiscalizagdo do
comércio e do uso de agrotéxicos no pais, objetivando incrementar as
acdes, bem como propiciar o aprimoramento e o desenvolvimento de
mecanismos de controle pelos mesmos;

Melhorar a rastreabilidade até o produtor rural, possibilitando assim, a
adocédo tanto de medidas de responsabilizagcdo do mesmo, nos casos
de extrapolagao dos limites maximos de residuos e, principalmente de
uso de agrotoxicos nao autorizados, como também a adogao de agdes
de orientacao e educacgao sanitaria;

Estimular a agricultura orgéanica no pais, aumentando assim a oferta
de alimentos sem residuos de agrotoxicos e, consequentemente,

oportunizando um maior acesso da populagao aos mesmos.
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